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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regionalny trad pre izemné plinovanie a v¥stavbu Trendin
Oddelenie §tatnej stavebnej spravy
Brnianska 2038/1, 911 05 Trenéin

Trendin, 23.07.2024

Cislo: 03164/2024-20.1.2,
21619/2024-Pn

ROZHODNUTIE
Verejna vyhlaska

Regiondlny rad pre dzemné planovanic a vystavbu Trenéin, oddelenie $titnej stavebnej
spravy (d'alej len ,,odvolaci organ*) ako spravny orgdn prislu$ny podla § 58 ods. | zdkona
¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len
»spravny poriadok™) v spojeni s § 4a pism. a) zakona &. 608/2003 Z. z. o Stitnej sprave pre
tzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni ziakona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
avspojenis § 118 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom plianovani a stavebnom poriadku (stavebny
zdkon) v zneni ncskorSich predpisov (dalej len ,,stavebny zdkon™), na zdklade odvolania
navrhovatel'ky: Maria Franko, bytom P. Dobsinského 742/4, 971 01 Prievidza (d'alej len
~odvolatel'ka™) preskimal rozhodnutie obce Koi &. 231-2023-183 zo diha 11.03.2024 v
odvolacom konani a

rozhodol takto:

Odvolact organ podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolaniczamieta a rozhodnutic
obce Ko ¢. 231-2023-183 zo dia 11.03.2024 potvrdzuje.

Odébvodnenie:

Obec Kos (d'alej len ,,prvostupiiovy organ®) ako spravny organ prislusny podla § 63 ods. 1
spravicho poriadku vydal diia 11.03.2024 rozhodnutic ¢. 231-2023-183 (d'alej len ,,prvostupiiové
rozhodnutic*™), ktorym podla § 62 ods. 1 a § 63 spravncho poriadku zamietol navrh odvolatelky
na povolenie obnovy konania ukonéenéhe izemnym rozhodnutim obce Kos ¢. 125/2022/1770
zo dfa 30.12.2022, pravoplatnym dia 03.02.2023. Predmetnym tzemnym rozhodnutim bola
umiestnena stavba ,,2x Rodinny dom s dvomi bytovymi jednotkami® na pozemkoch C-KN pare.
€. 3443, 17/1, 340272, 3402/1 v katastrdlnom izemi Ko3, pre navrhovatela: Cubos Kosik, bytom
Druzstevnd 562/2, 972 41 Kos, v zast. AZ REAL PD, s.r.0., Nova ulica 470/4, Pricvidza.
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Prvostupiiové rozhodnutie bolo odvolatelke dorucené dia 25.03.2024. Prvostupiiové
rozhodnutie obsahovalo poucenie podl'a § 47 ods. 4 spravneho poriadku o meZnosti podat’ proti
nemu odvolanie.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala odvolatel’ka v zikonom stanovenej lehote
odvolanie s dorufenim prvostupfiovému organu diia 11.04.2024 (na poitovii prepravu podané
dila 08.04.2024). Odvolatel’ka vo svojom odvolani uviedla, 2e nesihlasi so zamietnutim navrhu
na obnovu tzemného konania ukonéeného pravoplatnym tizemnym rozhodnutim o umiestneni
stavby, nakolko je nepochybné, Ze ide o jednu stavbu so $tyrmi bytmi, ktord bola udelovo
deklarovana ako dve stavby s dvoma bytmi. Odvolatelka ma za to, Ze v prvostuptiovom
rozhodnuti absentuje jasné a zrozumitel'né vyjadrenie k ndmietke o zneuZiti prava, t. j. namietand
skuto¢nost’ obchadzania zavdzného izemného plinu. Odvolatel’ka d'alej uvidza, Ze doilo k
procesnopravnemu zneuZitiu prava, nasledkom &oho je neplatnost’ pravaeho fikonu, ktorym bolo
privo zneuZité. Odvolatel’ka poukdzala na to, Ze navrh na obnovu konania sa opiera o § 62 ods.
1 pism. ¢) spravneho poriadku, t. j. rozhodnutie sa opiera o nepravdivé zavadzajice skutonosti.
Odvolatelka uvadza, Zc podla odborného stanoviska sidneho znalca je potrebné stavbu
posudzovat’ podl'a skutkového stavu a spdsobu vyuzZitia, pri¢om z prezentovanych skuto&nosti je
zrejmé, Ze sa jednd o jeden dom so Styrmi bytmi, vystavba ktorého je v rozpore s dzemnym
planom. Konanie o vystavbe jedného dvojdomu (2 RD) so 4 bytmi sa zdanlivo javi ako zakonné.
Na zdklade uvedenych skutonosti v zdvere odvolania odvolatelka uvidza, Ze (zemné
rozhodnutie & 125/2022/1770 napiiia znaky ,,contra legem® a navrh na obnovu konania je teda
ddévodny,

Prvostupfiovy orgin v zmysle § 56 spravneho poriadku listom & 231-2023-250 zo dfia
22.04.2024 upovedomil ostatnych ufastnikov konania o podanom odvolani a umonil im
k podanému odvolaniu vyjadrit’ sa v lehote do 7 dni odo dfia doruéenia oznimenia. K obsahu
podaného odvolania sa v stanovencj Ichote vyjadril i€astnik konania Roman Kulich, ktory vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze sahlasi s obnovou konania na zdklade namietky podancj
odvolateikou, s ktorou sthlasi v celom rozsahu.

Prvostupfiovy organ o odvolani sam nerozhodol v ramei autoremediry, a preto ho podl'a
§ 57 ods. 2 sprivncho poriadku predlozil dfia 24.05.2024 odvolaciemu orgdnu. Suvisiaci
administrativny spis v predmetnej veci bol odvolaciemu orgdnu predloZeny dia 24.05.2024
a29.05.2024.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a nasl. ods. 2 ak st pre to ddvody, odvolaci orgin rozhodnutie zmeni alebo zrui, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Podl'a nasl. ods. 3 pokial’ je to vhodnejsie najmi z
ddovodov rychlosti alebo hospoddmosti, rozhodnutie zru$i a vec vriti spravnemu organu, ktory
ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Odvolaci orgén po predloZeni odvolania spolu so spisomn prstipil k preskiimaniu
prvostupficvého rozhodnutia a s nim stvisiaceho spisového materidziu podl'a § 59 spravneho
poriadku. Zo spisového materidlu vyplyva:

Dia 31.07.2023 odvolatelka predlozila prvostupfiovému orginu navrh na obnovu konania
ukonéeného tzemnym rozhodnutim obce Ko¥ & 125/2022/1770 zo dha 30.12.2022,
pravoplatnym dita 03.02.2023. Odvolatel’ka v ndvrhu uviedla, e v zmysle § 43b stavebného
zdkona ma rodinny dom najviac tri byty a bytovy dom 3tyri a viac bytov. Predmetnym
rozhodnutim sa rozhodlo o umiestneni stavby domu so Styrmi bytmi, ktora bola Spekulativne
oznatend ako ,.dva rodinné domy s dvomi bytmi*, pri¢om v rdmci stavby je navrhnutych osem
parkovacich miest. Dalej poukazala na to, Ze v zmysle tzemného planu obce je moZné na
predmetnom pozemku realizovat’ v ramci IBV rodinné domy. Prekvalifikovanim bytového domu
na dva rodinné domy doslo k obchadzaniu zakona, ked' sa bytovy dom so $tyrmi bytmi nazval
2x rodinny dom s dvomna bytovymi jednotkami. Odvolatel'’ka poukdzala aj na to, Ze umiestnenim
stavby 2 m od hranice pozemku dochddza aj k znehodnoteniu jej pozemku a jej do budacna
planovanej jednopodlaznej stavby.

Prvostupiiovy organ listom & 231/2023/1264 zo dia 07.08.2023 vyzval odvolatelku na
zaplatenie spravneho poplatku v stanovenej lehote s poucenim, Ze v pripade jeho neuhradenia
bude konanie zastavené. V nadviiznosti na predmetni vyzvu odvolatelka predloZila
prvostupiiovému orginu potvrdenie o fthrade spravneho poplatku (e-mailom diia 18.08.2023).

Prvostuptiovy organ listom €. 231/2023/1305 zo diia 24.08.2023 si vyziadal od projektanta:
spol. Lug-arch, s.r.0., Ing. Jozef Lugara, stanovisko k projektovej] dokumentacii, ktord bola
podkladom k predmetu nédvrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia o umiestneni stavby pod
¢. 125/2022/1770 zo diia 30.12.2022.

Diia 13.09.2023 bolo prvostuptiovému organu doru¢ené stanovisko od spol. Lug-Arch,s.r.o.,
v rdmei ktor¢ho je uvedené, %e projektova dokumentacia bola spracovand v silade s platnou
legislativou a to najmi stavebnym zakonom, vyhlaskami & 453/2000 Z. z. a &. 532/2002 Z. z.
a sustavy STN. Projektovd dokumenticia bola riadne odsihlasend dotknutymi spravnymi
orgdnmi a sprdvcami verejnych sieti. Na zdver projektant uviedol, Zc jednotlivé rodinné domy a
ich byty maji samostatné vstupy a samostatné napojenia na verejné siete (rozpor s bytovym
domom), osadenie 2x RD sa zrealizovalo v zmysle poZiadaviek legislativnych predpisov so
zretelom na vystupujlce Casti objektu, rovnako pri umiestneni stavby sa reSpektovali susedné
stavby v zmysle legislativaych predpisov.

Diia 14.09.2023 vydal prvostupiiovy organ rozhodnutie &. 231-2023-1342, ktorym zamietol
navth na povolenic obnovy konania ukon&eného uGzemnym rozhodnutim obce Koi
¢. 125/2022/1770 zo dia 30.12.2022, pravoplatnym dita 03.02.2023. Proti tomuto rozhodnutiu
podala odvolatel'ka v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolaci orgén v odvolacom konani
predmetné rozhodnutie & 231-2023-1342 zo diia 14.09.2023 rozhodnutim & OU-TN-OVBP2-
2023/048587-002 zo dita 15.12.2023 zrudil a vec vratil prvostupfiovému organu na nové



Strana 4/ 8

prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci orgdn v predmetnom rozhodnuti o odvolani uviedol, ze
prvostupiiovy organ konal procesne nespravne v sivislosti s opomenutim Géastnikov. Odvolaci
orgin poukdzal na to, Zc prvostupfiovy orgin nevykonal zdkladné procesné
tikony - neupovedomil Géastnikov konania o zagati konania, odoprel im moZnost’ uplatit’ svoje
névrhy ako i vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a taktieZ im nebolo prvostupfiové rozhodnutie
doruené. Suvisiaci administrativny spis v predmetnej veci bol prvostupfiovému orginu vrateny
diia 15.01.2024.

Po vrateni veci na nové prejednanie prvostupfiovy organ listom ¢ 231-2023-106 zo diia
05.02.2024 oznamil n€astnikom konania v zmysle § 18 ods. 1 a 3 spravacho poriadku zacatic
konania o povoleni/nepovoleni obnovy konania. V sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku
prvostupiiovy orgin dal 0castnikom konania moZnost, aby sa v lehote najneskdr do [0
pracovnych dni odo dfa dorucenia oznamenia vyjadrili k podkladom pre vydanie rozhodnutia
ik spdsobu ich zistenia, pripadne aby navrhli doplnenie dokazovania. Rovnako upozomil
iastnikov konania, Ze na neskor$ie podané namictky sa neprihliadne.

V stanovenej lehote sa vyjadril (¢astnik konania Roman Kulich, ktory uviedol, Ze sihlasi
s obnovou konania na zéklade namietky odvolatel'ky, s ktorou stihlasi v celom rozsahu,

V stanovenej lehote sa vyjadrila i odvolatel'ka, ktora uviedla, Ze ddvodom navrhu na obnovu
konania je zjavné zneuZitic prdva, t. j. obchadzanie zavidzného lzemného planu obce.
Odvolatel'ka poukazala na to, Ze navrhovana obnova konania sa opiera o § 62 ods. | pism. ¢)
spravneho poriadku, t. j. rozhodnutie sa opiera o nepravdivé zavddzajace skutonosti,
Odvolatel’ka uviedla, Ze podla odbomého stanoviska sidneho znalca je potrebné stavbu
posudzovat’ podl'a skutkového stavu a spdsobu vyuZzitia, pricom z prezentovanych skutoénosti je
zrejmé, Ze sa jednd o jeden dom so Styrnmi bytmi, vystavba ktorého je v rozpore s Gzemnym
plinom. Konanie o vystavbe jedného dvojdomu (2 RD) so 4 bytmi sa zdanlivo javi ako zakonné.
Na zdklade uvedenych skutolnosti v zdvere odvolania odvolatelka uvadza, Zc (zemné
rozhodnutie &. 125/2022/1770 naplia znaky ,,contra legem" a navrh na obnovu konania jc teda
dévodny,

Diia 11.03.2024 vydal prvostupiiovy organ prvostupiiové rozhodnutie, ktorym zamictol
navth odvolatelky na obnovu konania ukonéeného ilzemnym rozhodnutim obce Ko¥
¢. 125/2022/1770 zo diia 30.12.2022, pravoplatnym diia 03.02.2023. Prvostupiiovy orgdn dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania,

Odvolaci organ po preskimani prvostupiiového rozhodnutia a s nim svisiaceho spisového
materidlu v celom rozsahu, posideni podaného odvolania a vyjadrenia k nemu a na zaklade
vysledku viastného zist'ovania a hodnotenia dékazov v konani o odvolani, sti¢astou ktorych bolo
porovnanie s prislu$nymi vicobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nezistil dovody, ktoré by
viedli k zmene, k zrueniu prvostupiiového rozhodnutia alebo k zruSeniu prvostupfiového
rozhodnutia a vrateniu veci na nové prejednanie a rozhodnutie,



Podla § 62 ods. 1 sprdvneho poriadku konanie pred spravnym organom ukoncené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh Ucastnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na
rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia (¢astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posiidenia predbeznej otdzky, o ktorej prisludny orgin rozhodol
inak;

¢) nespravnym postupom spravneho orgdnu sa Gastnikovi konania odfiala moZnost’
zuéastnit’ sa na konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava
nemohla urobit’ v odvolacom konani;

d) rozhodnutie vydal vyligeny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na
rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;

¢) rozhodnutie sa opiera o ddkazy, ktoré sa ukizali ako nepravdivé, alebo rozhodnutic sa
dosiahlo trestnym &inom,

Podl'a § 63 ods. 1 spravncho poriadku obnovu konania povoli na navrh tcastnika konania
alebo nariadi spravny organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

Podl'a § 63 ods. 2 spravnehe poriadku v navrhu na obnovu konania treba uviest' dévody
obnovy konania a skutotnosti svedéiace o tom, Ze navrh je podany véas.

Podla § 63 ods. 3 spravnecho poriadku navrh sa poddva na spravnom organe uvedenom v
odseku 1 v Ichote 3 mesiacov odo dita, ked’ sa ¢astnik dozvedel o dévodoch obnovy, najneskér
viak do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia; v rovnakej lehote mbze spriavny orgin obnovu
konania nariadit’. Zme3kanie lehoty (§ 28) nemoZno odpustit’.

Podra § 3 ods. 5 prvej vety spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orginov musi
vychddzat’ zo spolahlivo zisten¢ho stavu vect.

Podla § 32 ods. 1 spravncho poriadku spravny orgin je povinny zistit' presne a uplaoe
skutoény stav veci a za tym Guéelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, Pritom nie je
viazany len navrhmi (¢astnikov konania.

Podl'a § 46 spravncho poriadku rozhodnutic musi byt' v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouZil spravnu dvahu pri pouziti pravnych predpisov, na ziklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmictkami U¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.
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Qdvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy organ postupoval v novom prejednani procesne
spravne a prvostupiiové rozhodnutie vydal na zdklade dostatone zisteného skutkového stavu
veci a spravnej pravoej Uvahy. Prvostupiiovy organ sa nalezitym sposobom podrobne zacberal
victkymi skuto&nostami uvedenymi v navrhu na povolenic obnovy konania a v oddvodneni
prvostupfiového rozhodnutia svoje skutkové zistenia a privne zivery riadnym spésobom
odovodnil. Odvolaci organ sa stotoZiuje s ndzorom prvostupiiového organu, Ze neboli splnené
zdkonom urené podmienky na obnovu konania.

Odvolaci organ uvadza, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je
pripustny len zo zikonom taxativne stanovenych dbvodov a jeho icelom je odstranit
nezdkonnost v pripadoch, ak nastala situacia uvedena v § 62 ods. 1 spravneho poriadku. Ddvody
pre povolenie obnovy konania ma preukazat® a predloZit’ spravnemu organu u¢astnik konania.
Spravny orgdn ma posudzovaciu povinnost', teda preskiimava a posudzuje, ¢i dovody uvadzané
navrhovatel'om st dévodmi v zmysle spravneho poriadku a zéroveii, & bol navrh podany véas.

Zakonnou podmicnkou obnovy konania je dodrZanic trojmesacnej subjektivnej lchoty podl'a
§ 63 ods. 3 spravneho poriadkuy, t. j. podanie nivrhu na obnovu konania v {ehote 3 mesiacov odo
diia, ked' sa ac¢astnik konania dozvedel o dovodoch obnovy konania. Prvostupfiovy organ
v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia uviedol preukdzatelné skutofnosti o zmeSkani
subjektivnej lehoty odvolatelky na podanie navrhu na obnovu konania. Odvolaci organ
poukazuje na to, e odvolatel’ka v navrhu neuviedla Ziadne skuto€nosti sved€iace o tom, Zc nivrh
je podany veas. Odvolaci organ zistil, Z¢ odvolatel’ka prevzala tzemné rozhodnutic o umicstneni
stavby (&. 125/2022/1770 zo dfia 30.12.2022) dfia 04.01.2023, z ktorého vyplynulo, na zdklade
akych dévodov dospel stavebny urad k zdveru, Ze si splnené podmienky na vydanie uzemného
rozhodnutia o umiesteni stavby. O dévodoch obnovy sa teda odvolatelka dozvedela najneskor
z doru¢eného uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby. Navrh na obnovu konania podala
odvolatel'ka dita 31.07.2023, teda aZ po uplynuti Ichoty 3 mesiacov od prevzatia daného
izemného rozhodnutia, t. j. po cca 6 mesiacoch. S poukazom na uveden¢ odvolaci orgdn sa
stotoZznil s nazorom prvostupfiového orgdnu viom, Ze ndvrh na obnovu konania podala
odvolatel'ka aZ po uplynuti subjektivnej lehoty podl'a § 63 ods. 3 spravneho poriadku.

QOdvolatel’ka svoj navrh na obnovu konania odévodnila tym, Ze uzemnym rozhodnutim sa
rozhodlo o umiestneni stavby, ktora bola $pekulativne oznadena ako ,,dva rodinné domy s dvomi
bytmi*, podl'a jej nizoru ide o jeden bytovy dom so Styrmi bytmi, ¢o je v rozpore s izemnym
planom obce, a preto prekvalifikovanim bytového domu na dva rodinné domy doSlo k
obchadzaniu zakona. Qdvolatelka svoj navrh d'alej oddvodnila i tym, Ze umiestnenim stavby
2 m od hranice pozemku dodlo k znehodnoteniu jej pozemku a jej do budicna planovanej
jednopodlaZnej stavby. Navrh na obnovu konania podl'a jeho obsahu teda bol v posudzovanej
veei podany podl'a § 62 ods. | pism. ¢) spravneho poriadku, t. j. Ze rozhodnutic sprivncho organu
sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, ¢o odvolatelka nasledne potvrdila aj v liste
zo dha 16.02.2024. Za nepravdivy dokaz odvolatel’ka oznatila nespravne posidenie charakteru
stavby, teda Ze ide o bytovy dom, ¢o je vrozpore svydanym uzemnym rozhodnutim
o umiestneni stavby.
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Odvolaci orgdn uvidza, Ze odvolatel'’ka Ziadnym spdsobom nepreukazala naplnenie dévodu
na povolenie obnovy konania podl'a § 62 ods. 1 pism. ¢} spravneho poriadku. Odvolaci organ
poukazuje na to, Ze z dikcie § 62 ods. T pism. ¢) spravneho poriadku vyplyva, Ze k jeho pouzitiu
méze dojst’ v pripadoch, ked’ sa ncastnik konania dodatotne, po skondeni konania a po
préavoplatne vydanom rozhodnuti dozvie o tom, Ze predmetné rozhodnutie sa opiera o dbkazy,
ktoré sa ukézali ako nepravdivé, alebo Ze sa rozhodnutie dosiahlo trestnym &inom.
Nepravdivymi dokazmi s najmi nepravdivé svedecké vypovede alebo znalecké posudky,
podvrhnuté alebo falsované listiny, nepravdivé festné vyhlasenia a pod.

Odvolaci organ vyhodnotil argumentéciu odvolatelky ohl'adom nespravneho posudenia
charakteru stavby ako ni¢im nepodloZeni. Odvolatefka v ndvrhu na obnovu konania neuviedla
Ziadne také skutoénosti, ktoré by preukazovali, Ze dékazy, na ktorych bolo zaloZené izemné
rozhodnutie o umiestneni stavby, sa ukazali ako nepravdivé. Odvolatelka v navrhu poukézala
len na odbomé stanovisko stdneho znalca, ktoré ako ddkaz viak nepredloZila. Odvolaci orgin
v tejto stivislosti poukazuje na to, Ze prvostupfiovy orgén v odévodneni svojho prvostupfiového
rozhodnutia rozsiahlo uviedol, Ze v izemnom konani stavebny Urad po posideni navrhu v zmysle
§ 37 stavebného zakena zistil, Ze predmet navrhu podla stavebnotechnického vyhotovenia
zodpoveda navrhu dvoch rodinnych domov s poukazom na ust. § 43 ods. 1 a § 43b stavebného
zékona, vyhlasky €. 532/2002 Z. z. a STN 73 4301 (rodinné domy si1 stavebnotechnicky riesené
ako samostatné stavebné objekty dilataéne od seba oddelené, majil samostatné pripojky, byty st
pristupné vstupom z vonkajSej komunikacie), a Ze umiestnenie navrhovanej stavby je v silade
s platnym tzemnym planom obce Ko§. Odvolaci orgén v tejto sivislosti zdrazhwje, ¢ (izemné
rozhednutie o umiestneni stavby (8. 125/2022/1770 zo dia 30.12.2022) vydané v iizemnom
konani vychadzalo z dokazov, ktoré boli odvolatel'ke ako Géastni¢ke konania zndme, Predmetom
navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia podia predloZenej projektove] dokumentacie
vypracovanej zodpovednym projektantom: Ing. Jozef Lugar, autorizovany architekt, ev. & 1490
AA, Lug-arch, s.r.o., Mliekarenska 1322/8, 971 01 Prievidza, bolo umiestnenie dvoch rodinnych
domov RDI1 aRD2 (ricdenych ako dvojdom), kazdy sdvoma bytovymi jednotkami
a samostatnym vstupom pre bytovii jednotku. Odvolaci organ dava do pozornosti, Ze vietky svoje
namietky smerujlice k umniestneniu stavby si mohla odvolatel'ka uplatnit’ v izemnom konani ako
icastnicka konania. Rovnako mala moznost podat’ i odvolanie proti Gzemnému rozhodnutiu
o umiestneni stavby. Tieto svojc prava odvolatel'ka nevyuZila.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci organ sa stotoZnil so zdverom prvostupfiového organu,
podla ktorého v danom pripade neexistuji dévody obnovy konania v zmysle § 62 ods. 1 pism.
¢) spravneho poriadku, preto nevznikol pravny ndrok na to, aby sa konanie ohnovilo.

Na zaklade vy$iie uvedenych dovodov odvolaci organ vo veci rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ doruéenim v ¢asovom slede poslednému
udastnikovi konania.




Poudenie:

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 sprivneho poriadku koneéné a nemoZno sa proti
nemu d’alej odvolat. Rozhodnutie o odvolani po nadobudnuti pravoplatnosti mozno preskumat’
sidom na zdklade Zaloby podla zékona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sidncho poriadku v zneni
neskorsich predpisov.

Ing. Milo§ MiCega
riaditel’

Dorudi sa:

Ugastnikom konania:

1. Maria Franko, P. Dob3inského 742/4, 971 01 Prievidza

Lubo$ Kosik, Druzstevna 562/2, 972 41 Ko§, v zastapeni: AZ REAL PD, s.r.0, Novi ulica
470/4, 971 01 Prievidza

. Monika Rerych Kosikovd, S. Krdlika 439/15, 971 01 Prievidza

. Vendel Certik, Cintorinska 19/35, 972 05 Sebedrazie

. Roman Kulich, KoSovska 403/1, 972 05 SebedraZie

. Alojz Adamik, Nova 544/45,972 41 Kog

. Eva Adamikova, Nova 544/45, 972 41 Kos

. Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trenéin
. Sprava ciest TSK, Brnianska 3, 911 05 Trenéin

I~
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Dorudi sa verejnou vyhliSkou:
1. Pre nezname fyzické a pravnické osoby, ktoré maji vlastnicke pravo alebo iné privo
k pezemku C-KN parc. €. 17/1, v k. 1. Ko§

Toto rozhodnutie bude dorucené verejnou vyhladkou vyvesenim po dobu 15 dni na dradnej tabuli
Regiondlneho Oradu pre tzemné planovanie a vystavbu Trenéin 2 zaroveri na dradnej tabuli a
webovom sidle Uradu pre fizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, ako aj na
centralnej Uradnej elektronickej tabuli (www.cuct.slovensko.sk), rozhodnutie zirovesi bude
zverejnené aj na Uradnej tabuli obce Kos a jej webovom sidle.

Jrar’ See 0t ot - evigtavbuy
. 2307, 202 o
Datum vyvesenia: .....0..000L0 )
{ P R ‘nie
Datim zvesenia: ... cvaiiaiosn i
. . C . U WL . Brniansna cuoo +, ». . J1 Trenéin
Podpis a odtlacok Gradnej peciatky: B, oy it W -3

Dorudi sa na zverejnenie:
1. Obec Ko§, Vit'azstva 791/41, 972 41 Koj
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